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Moiste ,,tolkimine“ tagant avaneb paljutdotav vaade - kui ndha tolkimises mitte
ainult keelepraktikat, vaid ka meelepraktikat. Tagumine viljend kolab kiill pisut
dhvardavalt, seega piitian selgitada. Kui sonaraamat maératleb verbi ,,tolkima“
keelekeskselt, s.t tegu on ,teksti ithest keelest teise vahendamisega® siis selle
taustal pole imelik mdelda, et pohimatteliselt voib igasugust interaktsiooni
kasitleda kui tolkimist, kui teksti (selle sona kdige laiemas tdhenduses) iihelt
teadvuselt teisele vahendamist. Keelelises tolkimises paistab peituvat hoiak,
mille ldhtekohti annaks kasutada ka laiemas sotsiaalses suhtluses.

Praegustes avalikes aruteludes tundub ringlevat kaks viljenduslaadi: iitht
voiks nimetada teise tolkimiseks ja teist poolnaljatamisi teise molkimiseks.
Esimene kaldub pigem péimuma, teine pdrkuma. Molkimistel paistab olevat
korralikult kolapinda, sest molkivad interaktsioonid on tolkimiskatsetest tun-
duvalt reljeefsemad, seega huvitavamad kogeda ja majanduslikult tulusamad.

Tolkijad selle sona klassikalises, kitsas tdhenduses ei kaldu enamasti avalik-
kuses silma paistma. On raske kujutada ette ,,staartolkijat“ voi tolkijat, kes koo-
litab oma vahendamiskogemuse kaudu inimesi suhtlema (kuigi selline praktika
pole sugugi moeldamatu). Osalt tuleneb télkija tagasihoidlik positsioon tema
t00 eripdrast — tema tdhelepanu on suunatud ta siseilmast eemale, ta saab ka-
sutada seda ennekoike interaktsioonis teise, tolgitava siseilmaga, aga nii, et
teise sona ,,jadb peale®, kuigi samas tolkija keelekasutuse kaudu, tolkija hales.
Igavesti koitev paradoks: tolgitava hddl saab teostuda vaid télkija hadles (voi
lausa hddlena), ent tolkija t66 peab olema labipaistev; sedavord ldbipaistev, et
lugeja seda ei nde. Tolkija on nagu alkeemik, kes ei sulata iiht elementi teiseks,
vaid kaks elementi iiheks. Uks neist elementidest, mida tal tuleb sulatada, on
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ta enda keelekasutus. Seega kolab viljend ,.egoistlik tolkija“ nagu oksiiimo-
ron. Kuigi siitki leiab paradoksi: hea tolkija piirab oma egoismi, ent mitte oma
eneseteadlikkust.

Samasugust suhet, nagu on télkijal tolgitava tekstiga, saab vabalt katsetada
ka teiste ja just teistsuguste inimeste moéistmisel; igasugust arutelu voib néha
kui teatud tolkepraktikat, valmisolekut votta vastu teistsuguseid haali, otsida
kattuvust. Tosi, ma pole kindel, kas ilukirjanduse tolkimise puhul on ,vastu
votma“ kdige tdpsem viljend, sest tolkija voimuses on teha midagi voimatut —
seda juhul, kui ta mitte niivord ei vota, kuivord ldheb vastu, tdiesti vastu teist
héalt, nii et on voimalik kujutleda ennast teisele poole voora teksti membraani.
Muidugi, membraani elastsus varieerub tugevalt. Seetottu on tolkijal alati oht
iseennast dra molkida, ent see pole siiski teise molkimine, vaid mélkimine
teise pdrast.

Kuna tolkimine on alati pingutus, eneseiiletus voi koguni -unustus teise
teadvuse (voi selle teadvuse tekstilise jélje) vastas, voiks samalaadse eneselt
teisele suunatud pingutusena vaadata igasugust {ithiskondlikku mdistmist. Toi-
miv tolge on teoks saanud tihisosa: autori héile ja tolkija hadle sulam. Ideaalse
vestluse kohta voib moelda midagi sarnast - erinevused péimuvad, ilma et
kumbki/iikski neist peaks kaduma. Keelelise télkimisega on sama lugu: télkija
muudab oma t66 kiill labipaistvaks, ent just ldbipaistvusest, sulandumisest saab
eraldi véartus, tolke labipaistvusest tuleneb selle silmapaistvus.

Mul pole iseenesest vaimse molkimise vastu midagi, ideede kokkuporked
pole a priori halvad - ainult et molkimisest tundub mu meelest olevat tolku
vaid siis, kui see viib vilja tolkimiseni. Maailmas, milles mélkimisega kokku
ei hoita, kulub iiks hea tolge alati éra.



